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Ventileren en de vastgeprikte rente, ‘zonder tenzij’ (II) 
Hof ‘overruled’ door rechtbank? 
(Rb. Den Haag 7 april 2009, LJN BI4139) 
 
Het ventileervraagstuk krijgt soapachtige trekjes. In EstateTip Review 2009-05 bespraken wij Hof 
Amsterdam 16 januari 2009 en de goede lezer zag dat wij op zijn zachtst gezegd geen 
schoonheidsprijs wilden uitdelen voor dit arrest. Het betrof een kwestie betreffende een 
ouderlijke boedelverdeling, waarin was bepaald dat over de vorderingen van de kinderen géén 
rente verschuldigd is, zonder ‘tenzijtje’. Een vastgeprikte rente derhalve. Rechtbank Haarlem  
21 februari 2008, EstateTip Review 2008-13, bewandelde, in eerste aanleg, de route van het 
‘inhoudelijk overeenkomen’ en was zeer ruimhartig en volgde voor de waardering van de 
verkrijging de overeengekomen rente, daarbij aansluitend bij hetgeen opgemerkt was tijdens de 
parlementaire behandeling. Hof Amsterdam wilde hier niet aan en oordeelde dat de wijziging van 
de rente geen erfrechtelijke verkrijging inhield. Wij verwijzen u naar de betreffende EstateTip 
Reviews. 
Bij Rechtbank Den Haag 7 april 2009, LJN BI4139 ging het om een ouderlijke boedelverdeling 
met een rente van 6% enkelvoudig, ook hier zonder ‘tenzijtje’. 
In onderling overleg zijn de echtgenote en de kinderen binnen de aangiftetermijn 
overeengekomen, in afwijking van de rentebepaling in het testament, de rente over de 
vorderingen op nul te stellen. Het spiegelbeeld van Rechtbank Haarlem. Ook Rechtbank Den 
Haag was, net als wij, niet onder de indruk van Hof Amsterdam blijkens rechtsoverweging 3.9: 
 
‘(…) De rechtbank realiseert zich dat haar standpunt afwijkt van de door de inspecteur 
genoemde uitspraak van het Hof Amsterdam inzake het schenkingsrecht, waarbij een 
spiegelbeeldsituatie aan de orde was. In dat geval was in het testament bepaald dat de 
vorderingen renteloos zouden zijn en was tussen de erfgenamen een hogere rente (6% 
samengestelde interest) afgesproken. De rechtbank ziet hierin echter geen aanleiding haar 
beslissing aan te houden tot na de cassatieprocedure in die zaak het oordeel van de Hoge 
Raad bekend is.’ 
 
Dit is, zonder daar nu uitvoerig op in te gaan, gelet op de geldende ‘hiërarchie’ tussen hof en 
rechtbank en de eenheid van rechtspraak opmerkelijk, maar wij kunnen Rechtbank Den Haag 
goed begrijpen. Rechtbank Den Haag acht het mogelijk om zonder schenkingsperikelen de rente 
te wijzigen en begeeft zich daarbij op het pad van het inhoudelijk overeenkomen: 
 
‘3.5. (…) De rechtbank stelt, anders dan verweerder, vast dat de regeling die erflater in zijn 
testament heeft bepaald en door de erfgenamen ook is gevolgd, qua essentiële elementen 
zozeer overeenstemt met de wettelijke verdeling van boek 4 BW, dat de geldvorderingen 
die ontstaan wegens onderbedeling voor de heffing van het recht van successie op 
dezelfde wijze moeten worden behandeld als de geldvorderingen die ontstaan bij de 
wettelijke verdeling.’ 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
De stelling van de Inspecteur, die overeenkomt met de visie van Hof Amsterdam betreffende de 
wettelijke verdeling, dat bij de wettelijke verdeling een afwijking van het in de wet vastgelegde 
rentepercentage alleen hetzij door erflater, hetzij door de erfgenamen mogelijk is en artikel 13 lid 
4 van Boek 4 BW het niet mogelijk maakt, dat de erfgenamen afwijken van een door erflater 
bepaald percentage, verwerpt de rechtbank eveneens, hierbij terecht verwijzend naar de 
duidelijke parlementaire geschiedenis. Uiteindelijk concludeert de rechtbank: 
 
‘3.8 (…) Gezien de inhoudelijke overeenkomst van de onderhavige ouderlijke 
boedelverdeling met de wettelijke verdeling, zie 3.5. en 3.6. hiervoor, moet de door eiser op 
zijn moeder verkregen geldvordering op dezelfde wijze worden behandeld als 
geldvorderingen die opkomen krachtens de wettelijke verdeling. Deze vordering moet voor 
het recht van successie dus worden gewaardeerd met inachtneming van de tussen de 
erfgenamen gesloten renteovereenkomst.’ 
 
Er is sprongcassatie ingesteld (Notafax 2009-133) en we wachten af. Het is echter te gek voor 
woorden dat het zover heeft moeten komen. Waar blijft het besluit van de staatssecretaris van 
Financiën dat in voorbereiding zou zijn en waarom wordt er met geen woord gerept over de 
ventieltechniek in ‘wetsvoorstel 31 930’? Net als bij een goede soap lijken we met een cliffhanger 
het zomerreces in te gaan. 
 
Tot volgende week! 
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